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" WIEDERHOLUNG UND VERTIEFUNG KAPITEL 2.3

R ’

Aus dem Arbeitsvertrag ergibt sich die Verpflichtung zur Aufsichtsfuhrung.
Die Aufsichtspflicht besteht gegeniiber allen Kindern, die die Einrichtung
besuchen, auch wenn diese nicht zur jeweiligen Gruppe der Erzieher geho-
ren. Olga ist verpflichtet einzugreifen.

Fall 2C~)

Es besteht eine Aufsichtspflicht auch fiir die Besuchskinder. Die Aufsichts-
verpflichtung fiir die Dauer des Besuches wurde konkludent vertraglich
ubernommen. Indem die Erzieherin das Besuchskind im Hort aufnimmt
und nicht wieder nach Hause schickt, bringt sie durch schlissiges Verhal-
ten (konkludent) zum Ausdruck, dass sie die Aufsicht fur dieses Kind uber-
nimmt.

Fall 3@)/

Es wurde zwWar noch kein schriftlicher Betreuungsvertrag geschlossen, die
Mutter und die Leiterin der Einrichtung waren sich jedoch einig, dass das
Kind eine Woche zur Probe in der Einrichtung bleiben darf. Sie haben far
diese Woche einen miindlichen Betreuungsvertrag geschlossen, der auch
die Aufsicht fur die Zeit der Betreuung auf die Einrichtung ubertragt.

Fall 4 e)

Sowohl die Mutter als auch die Erzieherin haben ihre Aufsichtspflicht ver-
letzt und miissen gesamtschuldnerisch fur den Schaden autkommen. Die
Mutter hat kraft Gesetzes die Aufsichtspflicht. Dadurch dass die Erzieherin
das Kind wahrend der normalen Offnungszeiten in ihrer Gruppe aufnimmt,
ubernimmt sie stillschweigend auch die Aufsichtspflicht.

B A R A T N A R T O

e

Fall 54—,

Es Iieg‘g)lxufsichtsverschulden der Mutter vor, weil sie durch ihr Verhalten
eine Verletzung des Kindes ermoglicht hat. Eine Aufsichtspflichtverletzung
der Erzieherinnen ist nicht erkennbar. Sie mussten nicht damit rechnen,
dass ein Messer mitgebracht worden ist; eine standige Uberwachung im
AuRengelande ist grundsatzlich nicht erforderlich.
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rall 6 E s
Dies ist rechtlith nicht moglich. Es liegt ein sogenanntes Delegationsver-
schulden vor. Miitter sind grundsatzlich nicht geeignet, selbststandig eine

Gruppe zu leiten. Um die notigen Qualifikationen zu erwerben, eine Gruppe
selbststandig zu leiten, ist in der Regel eine Ausbildung zwischen zwei bis
funf Jahren erforderlich. Des Weiteren wiirde es auch an der erforderlichen
Uberwachung durch eine padagogische Fachkraft fehlen, wenn zwei Miitter
die Gruppe selbststandig leiten wiirden. Anders ware der Fall zu beurteilen,
wenn jeweils eine Mutter fiir eine gewisse Zeit eine Erzieherin bei der Lei-

tung der Gruppe unterstutzt.

WIEDERHOLUNG UND VERTIEFUNG KAPITEL24

Fall 1
a) Es handelt sich um eine externe gemis eranstaltung. Deshalb
tragen die Eltern die Aufsichtspflietff fir ihre Kinder. Die Eltern sollten

darauf hingewiesen wer

Fall 2

a) Fir die Kinder, die frei spielen, tragen die Eltern die Aufsic
(externe gemischte Veranstaltung). Fur die Kinder, diegfch am Dra-
chenbasteln beteiligen, tragt die padagogische F raft, die das
Basteln anbietet, die Aufsichtspflicht.

b) Kommt ein Kind ohne seine Eltern zu eineggemischten Veranstaltung
und ist dies den Fachkraften der Einrigifung bekannt, tragen sie die
Aufsichtspflicht fiir das Kind. Die p&dagogische Fachkraft, die dem
Kind erlaubt, auch ohne Elterndabei zu sein, tibernimmt dadurch auch
konkludent die Aufsicht, bigdie Eltern dazukommen. Da es in der Praxis
haufig kaum maglich it} bei solchen Veranstaltung das Kind gut zu
beaufsichtigen, w3s€ es sinnvoll, wenn die padagogische Fachkraft
einen anwesengén Elternteil eines anderen Kindes bittet, auf Lena

s sich um einen zuverlassigen Elternteil handelt (Eignung) und
adagogische Fachkraft hin- und wieder einen Blick darauf wirft, ob
die Aufsichtspflicht auch ernst nimmt (Uberwachung).
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Fall 3

Es handelt sich um keine externe gemischte Veranstaltung, sondern ine
Veranstaltung wahrend des regularen Kindertagesstattenbetriebs™Die Eltern
haben den padagogischen Fachkraften die Aufsichtspficht fur die Zeit der
Betreuung ubertragen, sodass die Erzieher/-i weiterhin die Aufsichts-
pflicht fur die Kindergartenkinder haben en deren Eltern, die kraft Geset-
zes zur Aufsicht verpflichtet sind

Fur die Geschwisterki aben die Eltern die Aufsichtspflicht. Die pada-
gogischen Fachkgaffe haben fur die Geschwisterkinder nur dann die Auf-

Fall4

Checkliste vor Waldausfligen:

— Namensliste der teilnehmenden Kinder, um
der kontrollieren zu konnen

Handy
Notrufnummern der Eltern ung”Telefonnummer der Kita
Erste-Hilfe-Tasche, min ens eine Begleitperson mit Ersthelferaus-

nwesenheit aller Kin-

[

\’

!

Gtzlich ist eine Zeckenzange, Wasser und Toilettenpapier

!

Fall 5
Sollten sowohl der Trager mit dem Transport der KindgrRinverstanden sein

als auch die Einverstandniserklarung der Persongtfsorgeberechtigten vor-
liegen, durfen die Kinder in den Privat-Pkw Erzieherin bzw. der Mutter

mitgenommen werden.

Fall 6
— Schriftliche Einverstandnis€rklarung der Eltern (mit Unbedenklichkeits-

erklarung und Angabe7ob Kind bereits sicher schwimmen kann)
— Regeln mit Kind esprechen und vereinbaren
— Liickenlose Bedufsichtigung durch die padagogischen Fachkrafte wah-

rend desZchwimmens
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» Betreuungsschlussel 1:5
- Aufsichtsfuhrende Person sollte ,rettungsfahig” sein

— Wenigstens eine Betreuungsperson muss Ersthelfer seift (Erste-Hilfe-

Notfallnummer der Eltern
Handy (Buro mit Telefon i oglicherweise liber Nacht abgesperrt)

Ll bl bd

lafraum verlassen konnen.

e

Fall 1 h \

Um zu entscheiden, ob das Klettern auf dem Baum erlaubt werden darf,
muss die Erzieherin die Kriterien der Rechtsprechung fur das MaR der ge-
botenen Aufsichtspflicht priifen. Es ist somit nicht notwendig, das Klettern
auf dem Baum zu verbieten, wenn folgende Kriterien bedacht wurden:
— Kriterium: Gefahrlichkeit der Beschaftigung
Der Baum ist gesund und stabil gewachsen; die Erzieherin hat eine
maximale Hohe, bis zu der die Kinder klettern durfen, gekennzeichnet;
der Untergrund unter dem Baum weist keine besonderen Gefahren auf,
z. B. spitze Steine, sondern weichen Sandboden oder Wiese.
— Kriterium: Person des Kindes
Kinder, die auf den Baum klettern, sollten alt genug (i. d. R. wenigstens
alter als 3 Jahre) und dieser Beschaftigung korperlich gewachsen sein.
Die Erzieherin sollte sich beim Baum aufhalten, die Kletterversuche
der Kinder beobachten und abhangig vom jeweiligen Kind die notigen
Hilfestellungen und Anweisungen geben.
— Kriterium: Person der padagogischen Fachkraft
Die Erzieherin muss die Kinder gut genug kennen, um sie einschatzen zu
konnen und sich darauf verlassen kdnnen, dass die Kinder auf sie horen.
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Sind diese Kriterien gepruft worden, sollte die Erzieherin den Kindern er-
moglichen, auf dem Baum zu klettern. Es ist wichtig fur Kinder, moglichst
vielfaltige Erfahrungen zu sammeln und sich auch im Klettern zu erproben.
Richtiges Verhalten in Gefahrensituationen lernen Kinder am besten durch
Einuben dieses Verhaltens.

Erzieher sind nicht gehalten, auf padagogisch sinnvolle Aktivitaten zu ver-
zichten, auch wenn sie ihrer Natur nach ein gewisses Gefahrenpotenzial in
sich bergen (Wechselbeziehung Erziehungspflicht — Aufsichtspflicht).

.
Fall 2 | \

Das Aullengelande sollte jeden Morgen vor Offnung der Kita begangen
werden, um madgliche Gefahrenquellen (Giftpilze, Sturmschaden, kaputte
Bierflaschen etc.) entfernen zu konnen (Kriterium der ortlichen Umgebung).
Haben die Erzieherinnen das AuBengelande bereits untersucht und han-
delt es sich um sonst unauffallige Kinder (Kriterium der Person des Kindes),
liegt keine Aufsichtspflichtverletzung vor, wenn die 5- bis 6-jahrigen Kinder
vorab allein auf das Auengelande gehen.

Fall 3

Streitende Kinder durfen nicht unbeaufsichti
der Gefahrlichkeit der Beschaftigun

Der BGH hat in diesem F
Aufsichtspflichtver

sen werden (Kriterium

ntschieden, dass seitens der Erzieherin eine
ng vorlag, da die Erzieherin schon vor dem Unfall
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s Feuer, ‘ebenso wie scharfe und spitze Gegenstande, einen erhdhten

2iz auf Kinder ausubt und eine besondere Gefahrlichkeit aufweist, stellt

die Rechtsprechung an den Umgang mit Feuer erhohte Anforderungen an
die Aufsichtspflicht:

— Die Kinder miissen tiber die besonderen Gefahren, die vom Feuer
ausgehen, belehrt werden (sogenannte Belehrungspflicht der pada-
gogischen Fachkraft). Sie sollten beispielsweise darauf hingewiesen
werden, dass bei langerem Haar die Gefahr besteht, dass diese beim
Ausblasen der Kerze Feuer fangen.

— Die Streichholzer oder das Feuerzeug miissen so weggeraumt wer-
den, dass die Kinder sie sich nicht nehmen konnen.

— Es muss immer eine Loschmoglichkeit erreichbar sein. Befindet sich
im Gruppenraum ein Wasserhahn, reicht es, wenn man ein Gefall
griffbereit hat. Ist dies nicht der Fall, sollte man einen Eimer Wasser
oder eine Loschdecke bereithalten.

— Wenn die padagogische Fachkraft den Raum verlasst, muss sie die
Kerzen I6schen. Sie darf die Kinder nicht mit den brennenden Kerzen
allein lassen, auch nicht fur kurze Zeit.

Fall 6 ')

Grundsatlich ist nicht von einer Aufsichtspflichtverletzung auszugehen.
Tischtennis ist keine besonders gefahrliche Beschaftigung (Kriterium: Ge-
fahrlichkeit der Beschaftigung), insbesondere fir Kinder zwischen acht und
elf Jahren (Kriterium: Person des Kindes) und auerdem ist es den Betreu-
ern einer Freizeit auch nicht zumutbar, die Kinder rund um die Uhr zu be-
treuen, da sie auch noch andere Aufgaben haben wie die Zubereitung des
Essens (Kriterium: Zumutbarkeit).

Anders ware der Fall nur zu beurteilen, wenn die Betreuer den Streit mitbe-
kommen hatten und trotzdem in der Kuche geblieben waren.

rai 7 YV -

Die Entscheidung hangt insbesondere vom Alter, der Zuverlassigkeit und
ihrem sonstigen Verhalten (Kriterium: Person des Jugendlichen) und von
der 6rtlichen Umgebung, insbesondere den Verkehrsverhaltnissen ab.
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Wenn die Jugendlichen alt genug sind, um sich sicher im Straenverkehr zur
verhalten, ist grundsatzlich nichts gegen die selbststandige Erkundungst
einzuwenden. Es sollte jedoch vorab vereinbart werden, dass sie immer

Fall 8
Eine Aufsichtspflichtverletzung ist nicht anzunehmen, da es deff Betreuern
nicht zuzumuten ist, die ganze Nacht wach zu bleiben und die Kinder zu be-
aufsichtigen, es seidenn, sie hatten etwas von den Planen der Kinder gewusst.

Die Betreuer hatten das Ferienheim auch nicht Giber Naclft absperren dir-
fen, denn die Kinder miissen das Ferienheim bei einer Ggfahr, insbesonde-
re bei Feuer, immer selbststandig verlassen konnen.

Fall 1
Die Aufsichtspflicht ist noch nicht auf dig/Mutter ibergegangen. Es fehlt an
einer korrekten Ubergabe der Aufsichigpflicht auf die Mutter. Das Kind hat
sich weder von der Erzieherin verabsthiedet, noch wurde es von der Mutter
in Empfang genommen. Ein Zuwirken ist nicht ausreichend. Fur eine kor-
rekte Ubergabe der Aufsichtspfiicht ist es erforderlich, dass sich das Kind
wenigstens eine kurze Zeit i die raumliche Nahe der abholberechtigten
Person begeben hat.

Folglich liegt eine Aufsiclftspflichtverletzung der Fachkrafte, nicht der Mut-
ter vor. Die Fachkrafte/hatten Sorge tragen mussen, dass kein Kind das
AuBengelande unbemerkt verlasst. Ist die AuRentur wahrend der Abholzeit
offen, muss eine Fgchkraft diesen Bereich im Blick behalten.

Fall 2
Es liegt eine Aufsichtspflichtverletzung der Mutter, nicht aber der Erzieherin
vor. Die Agtsichtspflicht wurde korrekt auf die Mutter iibergeben. Ein un-
beteiligifr, objektiver Dritter wiirde die Situation so verstehen, dass Finns
Muttey'von nun an beaufsichtigt. Auch wenn die Mutter mit ihrem Kind noch
langére Zeit in der Kita verweilt, lebt die Aufsichtspflicht der Erzieherinnen
ight wieder auf, sondern bleibt bei der Mutter.
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Fail 3
Grundsatzlich dirfen Kinder allein heimgeschickt werden, wenn die Eltern
damit einverstanden sind und dies aus Sicht der Fachkrafte zu verantwor-
ten ist, denn Fachkrafte durfen die Kinder nicht wider besseres Wisse
eine Gefahr entlassen. Die Aufsichtspflicht seitens der Fachkrafte
dann, wenn das Kind die Einrichtung vereinbarungsgemaR, in diesém Fall
allein, verlassen hat. Die Erzieherin darf Silas also allein nach Hayse gehen
lassen, wenn sie den Heimweg nicht fur zu gefahrlich halt.

Aus Beweisgrunden ist jedoch zu empfehlen, dass die Muttgr ihre Erlaub-
nis, Silas allein nach Hause gehen zu lassen, per E-Mail, SMS oder Fax ver-
schriftlicht. Falls dies nicht moglich ist, ware es sinnvoll, dass die Erzieherin
das Telefonat mit der Mutter an die Leitung weitergibt, godass Leitung und
Erzieherin den Wunsch der Mutter gehort haben.

Fall 4

— Hinwegq: Die Eltern von Leonie sind allein verantwortlich.

— Ruckweg: Die Aufsichtspflicht der Fachkrafte endet erst, wenn die Kin-
der die Einrichtung vereinbarungsgemaR verlassen haben.

Die Erzieherin darf Leonie nicht einfach mit dem Fahrrad nach Hause fahren
lassen. Sie muss Rucksprache mit deyEltern halten. Da die Erzieherin das
Fahren mit dem Fahrrad fur zu gefghrlich halt, muss sie darauf bestehen,
dass Leonie von den Eltern abgehglt wird, auch wenn die Eltern wunschen,
dass sie mit dem Fahrrad fahrt. Denn die Erzieherin darf Leonie nicht wider
besseres Wissen in eine Gefahf entlassen.

Die Erzieherin sollte sich an/die Leitung wenden, damit der Trager mit den
Eltern Absprachen trifft. Der Trager ist befugt, die Bring- und Abholpflicht
zur Vertragsbedingung Zu machen.

Fall 5

a) Die Aufsichtspfficht der Einrichtung und der Fachkrafte beginnt, wenn
nichts andergs vereinbart wurde, erst, wenn das Kind zu Beginn der
Offnungszegiten die Einrichtung betritt. Es liegt deshalb eine Auf-
sichtspfli€htverletzung der Mutter, nicht der Leiterin vor. Das bisherige
Verhalgen der Leiterin kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass
die J£iterin sich konkludent verpflichten wollte, regelmaliig bereits um

745 Uhr in der Einrichtung zu sein und die Aufsicht zu ubernehmen.
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b) Lasst die Leiterin Leo vorzeitig in die Kita, hat sie damit konkfudent die
Betreuung und damit auch die Aufsicht ibernommen. Wegh die Leite-
rin der Aufsicht nicht nachkommt, liegt eine Aufsichtspflichtverletzung
seitens der Leiterin vor.

Fall 6
Die Aufsichtspflicht der Erzieher der Einrichtung eAdet, wenn die Kinder
den Hort vereinbarungsgemal verlassen haben. Pa die Kinder den Hort,
wenn dieser um 16:00 Uhr schlieRt, bisher immér allein verlassen haben,
ist davon auszugehen, dass die Eltern davorn/Kenntnis hatten und damit
einverstanden waren. Wiinschen sich die Elt€rn eine Beaufsichtigung nach
den offiziellen Hortzeiten, mussen sie dieg' mit den Erziehern vereinbaren
und gegebenenfalls extra verguten.

Die Organisation des Heimweges liegt grundsatzlich im Verantwortungs-

bereich der Eltern.

Fall 7
Die padagogische Fachkraft sollte Jans Vater in einem vertraulichen Ge-
sprach darum bitten, telefgnisch eine andere abholberechtigte Person
zu benachrichtigen. Falls Jans Vater uneinsichtig ist und vielleicht sogar
aggressiv reagiert, darf sfe ihm Jan dennoch nicht mitgeben. Die Fachkraft
kann, wenn sie sich gayhicht anders zu helfen weil3, die Polizei rufen. Wich-
tig ist, dass die Erziehérin moglichst diskret und vertraulich mit der Situation
umgeht, damit Jan yhd die Kinder von dem Konflikt nichts mitbekommen.

Fall 8
Rechtlich zulagsige Moglichkeiten:
— Anruf beianderen abholberechtigten Personen, z. B. GroReltern

— Pofizei oder Jugendamt

Es/Sollte nicht vergessen werden, den Eltern eine Notiz an der Kita-Tur zu
interlassen, wo sich ihr Kind befindet.
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WIEDERHOLUNG UND VERTIEFUNG KAPITEL 2.9

Fall 1
a) Sofern die Fachkraft ihre Aufsichtspflicht verletzt hat, muss sie mi

letzung und den entstandenen Schaden an der Brille verantwortlich.

b) Fir die Heilbehandlungskosten und eventuelle Rehabilitationskosten
kommt die Unfallversicherung auf. Sofern die Fachkraft grob fahrlassig
ihre Aufsichtspflicht verletzt hat, kann die Unfallvefsicherung jedoch
Regress von ihr verlangen. Gegebenenfalls kompmt fur diesen Regress-
anspruch der Unfallversicherung die Betriebshaftpflichtversicherung
des Tragers auf. Falls dieser keine Betriebshaftpflichtversicherung
abgeschlossen hat oder diese einen Haftungsausschluss fur grob
fahrlassiges Verhalten vorsieht, wurde die Berufshaftpflichtversiche-
rung der Fachkraft fur die Heilbehandldngskosten aufkommen, wenn
die Fachkraft eine entsprechende Versicherung abgeschlossen hat
und diese keine Haftungsausschligse fur grob fahrlassiges Verhalten
vorsieht.

Der Schaden an dem Handy witd nicht von der Unfallversicherung uber-
nommen, weil es sich um einen Sachschaden handelt. Sofern eine Be-
triebshaftpflichtversicherung oder eine Berufshaftpflichtversicherung
abgeschlossen wurde, kbmmen diese fur den Schaden auf. Wurden
diese Versicherungen pliicht abgeschlossen, muss die Erzieherin zwar
grundsatzlich fur den/Schaden aufkommen, moglicherweise hat sie je-
doch einen Freistellyngsanspruch gegen den Trager.

Die Brille wird dagegen von der gesetzlichen Unfallversicherung ersetzt.
Zwar werden Sachschaden grundsatzlich nicht von der Unfallversiche-
rung ersetzj/ Dieser Grundsatz wird allerdings durchbrochen, wenn
bei einem Mnfall in einer Kita, auf dem Weg oder auf einem Ausflug ein

die gesetzliche Unfallversicherung fur den Schaden an der Brille
?ufkommen.

-
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Fall 2

Die Unfallversicherung kommt nicht fiir die Heilbehandlungskos
es sich um eine korperliche Schadigung eines ,einri stremden Drit-
ten” handelt. Wenn kein Versicherungss urch den Abschluss einer
Betriebshaftpflichtversicherun einer Berufshaftpflichtversicherung
besteht, mussen die Heileefiandlungskosten von Einrichtung und Erziehe-
rinnen getrage fden, da sie fir den Schaden verantwortlich sind. Mogli-
cherwel aben die Erzieherinnen einen Freistellungsanspruch gegen den

Fall 3 ~

Einrich\%ng nd Erzieher missen grundsatzlich fur den Schaden, der durch
die Verletzung der Aufsichtspflicht entstanden ist, aufkommen. Sollte eine
Betriebshaftpflichtversicherung oder eine Berufshaftpflichtversicherung
abgeschlossen worden sein, kommen diese fur den Schaden auf.

Allerdings hat er moglicherweise einen Freistellungsanspruch g en
Trager, weil ihm der Schliissel wegen einer betrieblich veranlassten Tatig-
keit uberlassen wurde.

Fall 5

a) Kinder durfen im Privat-Pkw der Erzieherinnen,
tiger Dritter transportiert werden, wenn v geklart wurde, ob der
Trager mit dem Transport der Kinderi1 Privat-Pkw einverstanden ist
(manche Trager verbieten diesjUnd vor dem Ausflug die Personensor-
geberechtigten bestatigén, dass ihr Kind im Auto der Erzieherin oder
der Eltern mitgerfommen werden darf. Die Mitnahme im Pkw ist vom

BetreuyngSvertrag nicht gedeckt. Aus Beweisgrunden sollte die Einver-

starrdniserklarung der Personensorgeberechtigten schriftlich erfolgen.

ern oder sons-
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b) Wenn ein Kind verletzt wird, haftet die gesetzliche Unfallversicherung.
Diese deckt die korperlichen Schaden, die bei einer Kita-Veranstaltung
oder auf dem Weg einer Kita-Veranstaltung entstanden sind. Dan
haftet die Kfz-Versicherung des fahrenden Elternteils oder desAnfall-
gegners, je nachdem, wer den Unfall verursacht hat.

c) Fur Sachschaden am Pkw kommt der fahrende Elterntei
Erzieherin, die gefahren ist, auf, wenn sie den Unfalt’selbst verschuldet
und keine Vollkaskoversicherung abgeschlosseprhat. Die Erzieherin
hat unter Umstanden einen Ersatzanspruch gegen ihren Arbeitgeber,
weil die Fahrt beruflich veranlasst war. Wdrde der Sachschaden vom
Unfallgegner verschuldet, muss dessen Kfz-Haftpflichtversicherung fur
den Schaden aufkommen.

d) Wenn der Schaden grob fahrlassig verursacht wurde, weil beispiels-
weise ein Kind nicht angeschnallt oder bei Rot uber eine Ampel gefah-
ren wurde, muss mit Régressanspruchen der Unfallversicherung oder
der Kfz-Versicherurig gerechnet werden. Moglicherweise kommt fur
diese Regressanspriiche die private Berufshaftpflichtversicherung der
Erzieheringder die Betriebshaftpflichtversicherung auf, sofern diese
Versich€rungen abgeschlossen wurden und keinen Haftungsaus-

ss fur grobe Fahrlassigkeit vorsehen.

bzw. die
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